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La Scienza aperta e una questione di
tecnica?

Federica Cappellufi
Politecnico di Torino




Tecnica «ragione strumentale,
che serve a produrre beni
utili»

Veicolo della «volonta di profitto e di
potenza politica»

Scienza «un «abito» che ha che fare
con uha conoscenza

disinteressata, universale»
Ha in palio la «verita necessaria»

Carlo Galli, Tecnica, il Mulino, 2025, pp. 78-79.




« Truth changes over time, and
consequently, so does research
quality. Thus, truth and quality
can be understood and conceived
as a method »

F. Di Donato, “What we talk about when we talk
about research quality. A discussion on responsible
research

assessment and Open Science”, in Bollettino
telematico di filosofia politica, 2024
https://commentbfp.sp.unipi.it/quality-fdd/
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CRITERIO NORMATIVO

Che cosa significa “scienza aperta”?
Condizioni ottimali

EPISTEMICHE

Autonomia dell’'indagine e

Accesso a documenti, dati, Intelligibilita dei metodi. A
del giudizio.

software, infrastrutture. Controllo, critica, confronto

Tempo, risorse pubblico e revisione.
Autogoverno

Lapertura riguarda le condizioni della ricerca,
non soltanto la disponibilita dei suoi “prodotti”.

L. Paseri, F. Cappelluti, J.-C. Guédon,
Open science: broken promises, normative aspirations, neoliberal appropriation, in stampa.
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GENEALOGIA

Dalla comunicazione scientifica ai “prodotti”

TRASFORMARE

IN PRODOTTO
Attribuzione e priorita Gli output della ricerca,
discussione decontestualizzati

M. Biagioli, “Quality to Impact, Text to Metadata: Publication and Evaluation in the Age of Metrics”, in KNOW, 2/2, 2018.
M. C. Pievatolo, “Open Science: Human Emancipation or Bureaucratic Serfdom?e”, in SCIRES-IT, 2020.
R. Anderson, “Where did the open access movement go wronge: An interview with Richard Poynder”, in The Scholarly Kitchen 7, 2023, pp. 9-11.

P. Mirowski, “The Future(s) of Open Science”, in Social Studies of Science 48.2, 2018, pp. 171-203.
D. Borrelli, “Scienza aperta e valutazione di stato: una relazione problematica”, in ROARS, 15 giugno 2026.

Circolazione, ranking e
valutazione convergono

Estrazione
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PUBLIC
REPOSITORIES )

( E necessario spostare il dibattito dall' open
access come modello economico alla

scienza aperta e solo un’illusione sovranita della conoscenza come bene
e ———— pubblico e garantire che le infrastrutture che
producono, conservano e diffondonono la
https://www.roars.it/senza-controllo-delle-infrastrutture-la-scienza-aperta-e-solo- conoscenza siano controllate dalle comunita
unillusione/ accademiche non da interessi commerciali o
politici. »

Per molti anni il dibattito sulla scienza aperta si & concentrato soprattutto su una domanda: come rendere gli articoli
accessibili gratuitamente ai lettori? La nuova Scholarly Communication Policy del Centre for Science and Technology Studies

(CWTS) dell’Universita di Leiden parte invece da una domanda piu radicale: chi controlla realmente la comunicazione
scientifica?

Kaltenbrunner, W., Hoffman, A., & Waltman, L. (2026). Scholarly Communication Policy - Centre for
Science and Technology Studies (CWTS), Leiden University. (Version 1.0). Zenodo.
hitps://doi.org/10.5281/zenodo.21206845

«Prioritize publishing models that facilitate openness of research and that foreground community-driven forms of
governance, thatis, forms of publishing in which researchers, academic institutions, university librarians, and other
stakeholders in the academic community — rather than commercial publishers and other revenue-driven actors —
have meaningful control over how publishing is organized.)

di Torino
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Un requisito fondativo

Neutralita delle infrastrutture per la conoscenza

Strumenti di comunicazione Autorita epistemica
conservare stabilisce che cosa conta

rendere accessibile i controlla la visibilita

facilitare scoperta e riuso condiziona la ricerca

Servizi e infrastrutture aperti dovrebbero servire prima di tutto ai ricercatori:
per trovare, verificare, collegare, riutilizzare e discutere il lavoro scientifico.

Monitorare le condizioni della ricerca (per colmare i gap istituzionali e materiali), non
disciplinare i ricercatori.

L)
m Politecnico
di Torino




LLM intermediari della ricerca = ricercatori come box-
tickers?

Research Use (Never Acceptable [Brown] / Sometimes Acceptable / Unsure / Always Acceptable

[Purple]). We asked what types of Al use the community felt were appropriate. Most felt that
Re po rt spelling and grammar, research, and code generation were acceptable uses, while most felt that
using it for peer review or drafting paragraphs from outlines or notes was unacceptable. Other uses
had mixed views, reflecting the difficulty in creating a uniform policy for research usage.

MIT’s Ad Hoc Committee on

Al Use in Teaching, Learning, and Research Training

August 13,2026 Which of the following do you believe are acceptable uses of Al in scientific or academic research?...
hssiﬂ.lin_g_wilh apelling, grammar, or language ) Respanses J I 28 .
when writing a manuscript

» Searching for relevant literature Al Respanseas J I 35 58%
Generating code Al Responses i ﬂ 541 3E%

1. Introduction

T

Brainstorming research questions Responses ) I 1% 42% 43%

Curating, summarizing, or synthesizing scientific P YRS o E48 &
» literature Responses v 1% 51% 345,

f

This report is a call to action.

Analyzing data and/or modeling Al Hesponses ) ﬁ 11% 56" 28%
hTTDS//OIOﬂdedUCOTIOﬂmITedU/reDOrT/ Editing Images or figures All Responses E 20% 54 19%
Generating Images or figures Al Responses J ﬂ 24% 54 17%
» Writing hypotheses All Responses | m 36% 44%, 12%
Drafting entire paragraphs of a manuscript based N . ;
: All Responses J i 45%, 1%
on key sentences, bulleted lists, or notes

» Peer-reviawing anonymous manuscripts Al Responsas i m 589 289 8%

D. Tafani, “Dieci miti sull'intelligenza artificiale. Un progetto reazionario e le sue storie”, preprint, Zenodo, 2026.
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https://aiandeducation.mit.edu/report/
https://zenodo.org/records/20708927

Convegno annuadle AlSA

12-13 novembre 2026

Programma provvisorio dell’XI convegno annuale

Scienza aperta o valutazione di stato?

Universita di Pisa, Dipartimento di Scienze politiche, Aula magna
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